D. . Procurador de los Tribunales adscrito al
lustre Colegio de Procuradores de Madrid, actuando en nomhbre ¥ representacion
de la entidad FUNDACION ADO-MOURE-PRO DEPORTE, con domicilio de
notificaciones en C/ Celso Emilio Ferreire n.2 42-1%, 32004, Qurense, con CLF.

@Sy inscrita en el Hegistro de Fundaciones de Interés Gallege con el
nimero D en virtud de designacion apud acta que se acompaiia como Doc.
M.2 1, v bajo la direccidn Letrada de Don il con nimero de
colegiado @EEERe] 1.CA. de Ourense, comparezco ante el Juzgado ¥ como mejor
proceda en derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito formulo DEMANDA DE JUICIO
ORDINARIO EJERCITANDO ACCION DE NULIDAD DEL REGISTRO DE MARCA Y
DE CESACION DE USO DE MARCA, frente a la entidad REAL FEDERACION
ESPANOLA DE CICLISMO, con domicilio social en C/ Ferraz n.2 16 - 52 Derecha,
28008, Madrid, con GRS, scgin lo establecido en el articulo 52 de la Ley
1772001, de 7 de diciembre, de Marcas {en su redaccidn anterior, al no entrar en
vigor la competencia administrativa de la OEPM para tramitar solicitudes v
declaraciones de nulidad hasta el 14 de enero de 2023), en base a los siguientes,

PRIMERO.- La entidad FUNDACION ADO-MOURE-PRQ DEPORTE, previa
transferencia efectuada por su anterior titular Don Carlos Moure Castro y
debidamente registrada, es la actual titular de la marca espafiola denominativa y
gréfica n® 2.984.588, CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO, solicitada el 24 de
mayo de 2011 para distinguir «Servicios de educacidn; formacion; esparcimiento;
coloquios; cursos; conferencias; exposiciones en materia deportiva; organizacion
de actividades deportivas y de esparcimiento; servicios de entretenimiento;
actividades deportivas y culturaless, en la glase 41 del Nomenclator Internacional.
Obtuvo el registro el 19 de Octubre de 2011, publicado el 2 de noviembre de 2011,
la cual reproducimos a continuacion:



CAPEOMNATO DE ESPANA OE CICLISMO

-- 5S¢ acompafia el Titulo de registro de la marca n% 2.984.588, del primer

titular. Doc. 2. i

-- Se acompafa la informacion vigente de la OEPM sobre el Registro de la marca
n.2 2,984,588, del actual titular. Doc. 3.

SEGUNDO.- La entidad REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO, es
titular de la marca espafiola denominativa y gréflca n® 3.591.359, CAMPEONATOD
DE_ESPANA DE CICLISMO-RFEC solicitada el 16 de diciembre de 2015, para
distinguir «Servicios de organizacién de competiciones deportivas; cronometrajes
de eventos deportivos; cultura fisica; alquiler de equipos para los deportes [con
excepcion de los wehiculos); organizacién de especticulos; exposiclones con fines
deportives, culturales y educativos; organizacién y direccién de colequios, |,
conferencias, congresos, simposiums, seminarios, talleres de formacion v
concursos; servicios de campamentos de vacaciones; servicios de educacién;
parques de atracciones; clubs de salud [puesta en forma fisica); explotacion de
publicaciones electronicas; alguiler de estadios; reserva de entradas para
especticulos; reportajes fotogrificos; gimnasios; escuelas infantiles; publicacién de
libros; montaje de programas radiofémicos y de television; mueses; planificacién
de recepciones; servicios de ocio y tiempo libres, en la clase 41 del Nomenclitor
Internacional. Obtuvo el registro el 26 de Abril de 2016, publicado ¢ 9 de mayo de
2016 y que reproducimos a continuacion:

CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO



-- 3¢ acompafa la informacion vigente de la OEPM sobre el Registro de lz marca
m.2 3.591.359. Doc. 4.

TERCEROD.- Como puede observarse de las reproducciones expuestas, existe
una fuerte similitud denominativa, fonética, grifica y conceptual entre la marea del
demandante y la marca de la demandada, por lo que, al existir también identidad
entre los servicios para las que estin registradas (clase 41), genera
ineludiblemente riesgo de confusién.

Incluso redunda el elemento grafico de la bicicdleta verde en la marea de 1a
demandada, que parece copiar en formato ¥ color la que figura en la marca
titularidad de la demandante, que especificamente reivindicd el color verde como
elemento propio de la misma.

Por otro lado es importante tener en cuenta que la naturaleza juridica de la
entidad demandada, REAL FEDERACION ESPAROLA DE CLICISMO, es
eminentemente privada, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley
1071990, del Deporte, que establece que las federaciones deportivas espafiolas son
entidades privadas, con personalidad juridica propia, que, ademis de sus propias
atribuciones, ejercen, por delegacion, funciones piblicas de cardcter
administrativo, actuando en este caso como agentes colaboradores de la
Administracion piblica.

Peru en esencia y para el caso que nos ocupa, s una entidad privada, que no
forma parte de la administracion del estado, v que opera en el mundo mercantil ¥
juridico en pié de igualdad con el resto de operadores privados.

¥ esta claro que nada le impedia registrar una marca mucho mas distintiva y
diferenciadora de sus servicios, con elementos diferentes en texto, formato, coloras
¥ sobre todo en imigenes, a los gque ya fueron anteriormente utilizados por mi
mandante,

CUARTO.~ For su parte la entidad demandante, en el cumplimiente de su
objeto social, ha venido organizando y celebrando multitud de pruebas vy eventos
deportivos relacionados con el ciclismo, amparindose siempre en el previo
registro de la marca correspondiente en la OEPM y en especial ha venido usando y
lo hace en la actualidad, la marca de su titularidad nimero 2.984.588, operando
con ella en el trafico juridico ¥ economico todos estos afios, con notable &xito,
aceptacidn y difusion de sus servicios, excluyendo coalquier sombra de malafe ala
hora de proceder a su registro en el afio 2011, pero que con la aparicién y registro
de la marca nimero 3.591.359 de la demandada en el afio 2016, si que se puede
causarse una gran confusién entre el consumidor y entre los medios de
comunicacion, sobre la procedencia, origen v calidad de los servicios v los métodos
¥ sistemas de organizacion de los mismos.



— Se adjunta Resolucién de Autorizacidn administrativa para la celebracion
del 2¢ Campeonato de Espaifia de Ciclismo correspondiente al afio 2013.
Doc. 5.

- S¢ adjunta Resolucidn de Autorizacidén administrativa para la celebracidn

del 32 Campeonato de Espafia de Ciclismo correspondiente al afio 2014.
Doc. 6.

-- 5e adjunta Resolucién de Autorizacién administrativa para la celebracién
del 4° Campeonato de Espafia de Ciclismo correspondiente al afio 2015.
Dac, 7.

-- 5¢ adjunta Resolucion de Autorizacidén administrativa para 1a celebracion
del 52 Campeonato de Espafia de Ciclismo correspondiente al afio 2016.
Doc. 8.

-- 5¢ adjunta Resolucion de Autorizacion administrativa para la celebracidn
del 92 Campeonato de Espafia de Ciclismo-Open CRI, correspondiente al afio
2017. Doc. 9.

-- Se adjunta carteleria publicitaria de la celebracidn de los diversos
Campeonatos de Espafia de Ciclismo de los afios 2012 al 2016. Doc. 10.

-- 5e adjunta difusién en Ia web: MASTERS A BLOQUE sobre celebracién del
Campeonato de Espafia de Ciclismo 2017, Doc. 11,

-- Se adjunta noticia periodistica del Faro de Vigo de fecha 30-07-18, sobre
celebracion del Campeonato de Espafia de Ciclismo 2018, Doc. 12.

-- 5S¢ adjunta difusién en la webh: MASTERS A BLOQUE sobre calendario de
pruebas de la Fundacion para 2018. Doc. 13.

-~ 5e adjunta difusién en la web MASTERS A BLOQUE sobre calendario de
pruebas de la Fundacidn para 2019, Doc. 14

QUINTO.- La entidad aqui demandante ya intenté hacer valer la prioridad
de su marca en la fase administrativa de concesion, respecto a la marea niimero
3.591.259, alegando en la fase de oposicidn legalmente establecida (articulo 17 del
Reglamento para la Ejecucién de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas
[Real Decreto 687/2002, de 12 de julio)] la preexistencia de la marca de su
titularidad numero 2.984.588 y la incompatibilidad con la misma de la marca que
se pretendia registrar, pero cometio error a la hora de pagar en tiempo hibil la
tasa de la oposicidn ¥ se inadmitid su oposicidn y su recurso de alzada posterior y
finalmente se registrd la marca numero 3.591.259 de la aqui demandada, sin que
se produjera por tanto efecto de cosa juzgada alguno en via administrativa.

Es por ello que ahora no queda mas remedio que ejercitar accién de nulidad
relativa de la marca de la demandada nimeroe 3.591.359,



- 5¢ adjunta Resolucion final de la OEPM de Inadmision de Recurso, de
fecha 22 de noviembre de 2016, Doc. 15.

A los anteriores hechos les son de aplicacidn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L- JURISDICCION: Corresponde conocer del proceso a los Grganos
jurisdiccionales civiles espanoles, por cuante se dilucida en el mismo una

reclamacion entre espafioles para cuyo enjuiciamiento y fallo son competentes los
citados drganos, de conformidad con cuanto se dispone entre otros, en los
Articulos 117.3 de la Constitucion Espafiola; 2, 21.1 de la Ley Orgénica 6/1985 de 1
de julio, del Poder Judicial; Articulo 36.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000
de 7 de enero y Articulo 4.1 de la Ley 38/1998 de Demarcacion y Planta Judicial.

1.- COMPETENCIA: Conforme al articulo 86 ter 2 a) de la LOP), resulta
competente el Juzgado de Primera Instancia de lo Mercantil de la ciudad de Madrid
que por turno corresponda, ante el que comparecemos, por tratarse de una
demanda sobre propiedad industrial, y por ser el correspondiente al domicilio de
la demandada, conforme a lo dispuesto en el Articulo 51 de la LEC.

HL- CAPACIDAD Y LEGITIMACION: Demandante y demandada son

personas juridicas, cuya capacidad se reconoce en el art 6.1.3.2 LEC, con la
necesidad de comparecer en juicio por medio de sus representantes legales (art.
74 LEC)

Corresponde la legitimacién activa divecta a mi cliente, como titular de la
marca registrada con anterioridad, directamente interesada en la declaracién de
nulidad de la marca registrada con posterioridad a fa suya.

En cuanto 2 la legitimacion pasiva, corresponde a la entidad demandada,
REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO, como titular de la maraca registrada
con posterioridad, que resulta incompatible con la marca registrada anteriormente
por la demandante.

IV.- PROCEDIMIENTC: La presente demanda deberd sustanciarse por las
normas del juicio ordinario, a tenor de lo prevenido en el art. 249.1.4° de la LEC,

que establece que las demandas en materia de propiedad industrial, propiedad
intelectual ¥ publicidad, siempre que no versen exclusivamente sohre
reclamaciones de cantidad, se tramitardn por el FROCEDIMIENTO ORDINARIO.

V.- CUANTIA; Cumpliendo Io prevenido en el art. 253.1 LEC, se hace constar
que la cuantia de esta demanda es inestimable con arreglo al art. 253.3 LEC, puesto
gue se trata de una declaracion de nulidad de una marca registrada y la cesacion en
Su usa, cuyo impacto econdmico total no es posible determinar en este momento,



Vi.- POSTULACION Y DEFENSA: Conforme a los arts. 23 y 31 LEC se

formula esta demanda a través de Procurador de los Tribunales y con direccidn v
firma de Letrado habilitado ante el Tribunal. Asimismo, se cumplen los requisitos
formales del art. 399 LEC.

Vil- FONDO DEL ASUNTO:

Se ejercita por mi mandante como titular de la marca registrada en la
Oficina Espafiola de Patentes y marcas "CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO”
con el n® 2,984,588, accion de nulidad del registro de la marca de la demandada
"CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO-RFEC” registrada con el n® 3.591.259,
por infraccion de la prohibicién relativa de registro establecido en el art. 6.1 b) de
la Ley de Marcas, por ser idéntica o semejante a una marca anterior y por ser
idénticos o similares los productos o servicios que designan, existiendo riesgo de
confusidn en el pablico gue incluye el riesgo de asociacién con la marca anterior,
todo ello en relacion con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 52 dela
Ley 17/2001, en la redaccion anterior de la misma que estard vigente hasta el 14
de enero de 2023.

Se ejercita igualmente la accién de cesacidn al amparo del art. 41.1ade la
Ley de Marcas.

Para analizar la semejanza entre marcas deben valorarse las similitudes
graficas, fonéticas y comceptuales entre las marcas para posteriormente realizar
una estimacion de conjunto o global sobre el grado de similitud o diferencia entre
las marcas en conflicto. En este sentido la clave no es si las marcas son inicamente
similares en uno de los aspectos mencionados sino el grado o nivel de las
similitudes o diferencias desde la perspectiva de conjunto.

Y en este caso, examindndolas en conjunto, son casi idénticos los elementos
fonéticos, grificos y conceptuales, que las componen, utilizando ambas la grafia
CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO, v la FIGURA TDEALIZADA DE LA

BICICLETA VERDE gue aparece en ambas, como elementos predominantes de la
marca.

Siendo ademdis el coler verds, en el caso de la marca titularidad de mi
mandante, uno de los elementos reivindicados.

La aparicion en segundo plano de la figura de una corona y 1a sola adicién
del vocablo/abreviatura REFC, no es suficiente para distinguirla con claridad v
eliminar el riego de confusidn.

Por su directa aplicabilidad a este caso y tratdndose de circunstancias casi
idénticas, transcribimos el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Granada de fecha 20 de marze de 2015, dictada en el
recurso n.t 94 /2015, que fue ratificada por Auto del Tribunal Supremao de fecha 15
de noviembre de 2017, dictado en el recurso n¥ 143272015 y que también
reseRaremos:



TERCERD: En e3le casn adelantamos que la similitued de las marcas, para producios igénticos, detarmina
e podamos aprectsr que exdste una semejEnza detesminants de nissgo de asoclaciin, basado en la
confusin sobre ¢ mismo arfigen empresaial de los productos, o &n 18 vinculasion acondmica v juridica
enire s emprasas fabricantes de bos articulos disfinguides por loa signos en conficho,

En of caso es palpable Ia semefanzs del comon elements grafico incorporedo a las marcas en Migis,
dende en ambos ascs se incorpore, para productos idénticos, la fgura de un picader a caballo, con el
misma tipo de gomo y parecida jorcbe en le espalda, donde se silda en posicion muy simiar ka vara de
picar.

Coincidimos con la senkencia recurrida, en que, prescindiendo de diferencias sobre detsllas an s
slemenos graficos de las marcas an liligio, |3 apasienca de conjunto producida por tal elemsanio distintiv,
en productos idénticos, cres riesgo de confusidn, pugendo gemerar emor sobve fa procedanca
empresarial da los productos profegidos, vienerandose asi [ fundon esencal da fa mamca, que as
garaniizar la kentided de crgen el producto O servicio que con el s& designa, permitiando al
consumidor o usune final disnguir, sin confusion posibie, sus productos o servicios de los que tienen
offta precedenda | sentencias de 10 de octubee de 1578 | de 12 de octubre de 1888 | 12 de nowvembre de
2002 | v 20 da marrn da 3003 )

A los efecioe o= esia apreciacitn debe tenerse en cuenta B crounstancia de que el consumidor medio
rara vz fiene [ posibildad de comparar direciaments las marcas, sing gua debe confiar en la imagen
imparfacta gue conssnva en ka mameda { STIUE d2 25 abl 5307 | y de 2 de sepliembre de 20100,

No debemos prescindin, an &l EXamen Que NoOS QCUpE, que SEnoue puede cuesBonarse respectn dal
elemento grafico de [a marca, su cardcter o no dominarte, o5 incuesonable su singular cardcter
distintive, cusndo se emplea indusa solo, para distinguir los mismos productos, Por elio, 12 Incorporacidn
e 13 nuea mares da iz demandads, de grafico semejants = de la mama pecedentn, fralindase da un
signo  distiniho  relevarte, empleads pars productos  Eénbens,  seeepee  difieran sus  elementos
denominativos, indiscutiblemente produce en &l consumider medic la impresion de enconfrarse ante
procuctos que tenen e mismo origen empresanal, o fBbhicados en virud de la exstencis da una
vinculacion econdemica y juridica entre las empresss fabricent=s de los arbeulne distinguides por los
signog &n conflico, For otra parie, ﬁmu:rdrﬁnt. qua lampraadn daﬁmuunmaxpr&mm'ﬂnﬂnrm

Entendemos gue existe fesgo de asocacion cuando &n & nuews SN0, Sin que ewogue oa manera @recta
el anterior en el senfido de confundirse con él, sendo distinto el slemento denominatwo, se induce al
congiEnidor & chedad gue axista cierta ralacidn entra ellos, an el sentido de inducir a creer en aaln fipe de
refacion 0 conexitn {Sentancig TJUE C-251/05, Sabaf), sl emplearss, para los mismos producios, grafico
simiar &l de la marmca anterior, de singular fuerza distindive, como demuesira el hecho de emplearsa
exchaivamente tal signo en gwendas de vestr. Por eflo, o planieamisnts del recurso sustentado,
fundamentalmente, ¢n |a diferencia antre el alemento denominativo de las marces midas en litigio, no
pustds ser afendido. Debamaos tembidén safialar, reapectn de la indebide asropiacdn def diaio de un
picador a caballo slegada en &l recurso, gue sungue t3l representackin gendrica no puide ser
renvindicabla, no cabe duds que es protegible su representacion de wn delerminado modo y an una
determinada postura { 5TS Sala 3° de 27 de junio de 2007 ), resultando aqui relevante, la elecoidn, para
producles idénticos, de snilar representacion disfinfva por 2 demandads, sin diferencle slementos da
su Shmta como al stmbrers o B singulsr joroba de le espalda, hackendo concidr adoemidds, sicamanis,
la posicidn de la vara respecio de [a empleads en marca precedents, gensrandc fesgo de aSociadion, en
ol sentido antea examinada,

[En defindiva, por les rezones expuestas, debemos confirmar 13 Resolucidn apelada, apreciando la mulidad
de la marca naciona mida 9e la demandada M-3016804, y lainfracsitn de los derechos de la marca da la
demandania, por el wso, no cuestionado, realizado por la demanda de tal signo, no merecedor de
iproteccian por ef fesgo de confusidn, de ssociacian, gue en eate CHSO S8 JRnERL



ﬁrgam.'l'rh;ﬂhm Sals da la Chll
Seda: Madrid

Seccién 1
Focha 18442097
N® da Recursn: 143272015

En primer barmino, &l recwso obvia que [ sentanca recumida punbueslizs que;

af o compeeacion, @ afecto de la esfimacion de |8 accion de nulidad y proteccdn de la marca de la
demandarts, dabe hacerse enfre ef signo empleado v regstrado por la demandads- apelante, v
gricamente & registrado por [a actora, gue ncluye, Iraldndosa de una marca mibda, dos elementos, uno
grafico v offo denomimnathiag.. js.

¥ larmbiEn slude que la sentencia recumrida toma en considerackdn 18 palpable semejans del comn
ebsmento grafico incorporado @ fas marcas, y conduye & singular canicter dstinivo dal elements grafico
de la marca, ademas de razonar que I incorporacion ¢n la nueva marca de la demandada, de grafico
semejante &l de fa marca precedents, tratindose da un signo distintive relevante, empleado para
producios ibEnticos, aungue difiersn sus elementos denomnaivos, indiscutiblemernts produce en el
consumidor medio kz impresitn de encontrarse ante productos gue tienen el mismo origen empresarial, o
fabricados en wvilud de fa existends g2 una vincuaciin econdmica y juridica entre les emgpresss
fabricartes de los aticulos distinguidos por los signos en conflicio.

¥, expuesio ol arguments relafive a la ponderaciin de los elementos graficos v denominstives, no se
vulners [a declring de la sala, recientemeanta refierada en ks ST S042017, da 15 de sepliembee

a]...]En bodo caso, como hamos recordads n Gakes senbencias recientes (por siamplo, BR2018, de 10 de
febrero , 3022015, de © de mayo , 33212016, de 19 de mayo , 282017, da 18 de enaro , 1512017, de 2
de marzo , 0 24002017, de 17 de abril }, pera eveluer |3 semejsnes entre dos mancas b de hacerse la
comparacidn &n un triple planc: grafico, fondtico v conceptual (STJCE de 11 de noviemboe de 1987, caso
Egbal }. Pero log oriteniog para defermingr 13 semelanea dependen en buana madida de la estructra dal
signo, puss mo a8 lo mEmo comparsr marcss denominaiivas simples, que marcas denominatves
complejas, o gréficas o mixtas, S0 como suceds en este caso, las mancas en conicto son campuesias o
mixtas, su diglintividad reside en la particular disposicidn de los elementos verbales y graboos, que forman
un conjunta, ¥ me en suUs componentes indhiduales | sertencias de eska sala 388/1587, de 10 da junio |
BE2MME, de 19 de febvern ; y 3827016, de 19 d2 maye ), ya que coma dijo B STJCE de 22 de pmio de
18895 | asunto C-342/07, Liopd Schufabek Meyer, eed consumidor medio normalmente percie Una marea
coma un indo, cuyos diferentss detsfas no 59 defens 8 examiner. J».

Asimismo, la parte recurrente alega que se ha vulnerado & regla general de bs primacia del elermento
denominativo en |85 marcas mixies, pero obvia ia razon decisona de la sentencia recurrida, que es la no
apreciacitn de nesgo de asodackin, con e sigisiente anrgumento:

. cuEndo en el nuevs signo, S gue evoque de manera directs o enterior en &l sentids ds confundirss
con &, siendo distinte el slementn denomingtve, B2 induce al consumeder @ creer que exisie ciers
redacion anfre alloz, en al sanbido de inducir 3 cresr an abjin bpa de relacibn o conexddn (Sentancia TIUE
C-251185, Sehel), al emplearss. para los mismos productos, prfico similar & de [ marca anterior, de
singular fuerza dishntiva, como demuestra & hecho de emplease exdusivamentes 2 signo en prendas de
v, Por alis, o plateamisnte ded recurss sustentado, fundamentaimeante, en la diferencia endre o
slernento denoménsive de les marcas mixdas en Bigio, no pusds o glendidas,

Es por ello que teles fundamentos no se oponen a ke docrina de k sala que, como recuerda ls semtencia
¥ SEH201E, ge 19 de may:

o[..]Los oiterfos parza determinar la semefanza depanden en buens medica de ks estrechss dal signo,
puas no es lo msmo comparar marces denominstivas eimplss, gque marcas denominativas complejas. o
oraficas 0 mixtas. Y [ valrecion realzada por B Audienca Prowvincial sobee lales perdmetros es
plenamente ajustads a derecho, puesto que of elemento denominativo es idéntico, el grafico muy similar,
¥ @l conjurty offeca una impresidn My semejente. Lo que = apenila 3l oz senscios amparadas por
ambog signos son los mismos {sducecion en ingkés) ¥ ee drigen al mismo pliblico (pasonas interesadas
&n que sus hijos reciban una educacidn bilingds en castelans & mghésh, GComo dijimos an ke ssntencia
852014, de 11 de marzn, caso Bombay Sapofine, con cita de la sentanca ndm. £3352013, de 28 de junin:

=El rissgo de confusidn consiste en ¢l resgo de que & pltico pueda creer qua los produchcs 0 sarviclos
ientificedas con Ios signes que se confrontan proceden de la misma empress o, en su casa, de
ampresas vinculadas, dado que el riesgo de asociatidn no e3 una altemativa 8 BquUel, $ino quie sirde para
precisar su glcance | Sentancia ném. 118720410, de 18 d2 marzo , con cia de fa STIUE de 22 da junio de
1008 [ C-34287 ), Lioyd & Klijsen]s.



En definitva, para gue progpers el recurso de casacidn por infends casacional en la modalidad de
cposictn o kB dodring juisprudencial del Tribunal Suprema es necesario que la recurmente juskifique que
la reschucion el problems uridico plantsado en el recurso se opone al oriterio segquido por la
[Eisprrdenciz, gin prescindir de la rezdn decizoria gue la senlencia hace descansar & ellos. Y, por bo
eepuesto, [ senbencia recurnida no 58 opone a la docining de i zala.

En todo caso no debemos olvidar un hecho muy relevante y es que a la hora
de difundirse o hacer referencia por los medios de comunicacién de la prestacion
de servicios u organizacién de eventos de mi mandante, y llegar por tanto al
conocimiento de los usuarios medios, bien se hagan constar y se reproduzcan los
elementos grificos, 6 no se haga asi, limitindose a hacer referencia a ta eolebracion
del CAMPEONATO DE ESPANA DE CICLISMO, tendrd una dificil diferenciacion de
quien 25 su titular ¥ a quien se atribuye su organizacion, si se mantienen ambos
registros en el mercado, debiendo priorizarse el registro mas antiguo, “Prior
tempaore potior iure®,

Apoyamos ademds nuestras pretensiones en la doctrina sentada en las
sentencias del Tribunal Supremo nim. 433/2013, de 28 de junio, 95/2014, de 11
de marzo, caso Bombay Sapphire, 38272016, de 19 de mayo de 2016, que reflejan
la que, al respecto, ha fijado el Tribunal de Justicia de Ia Unién Europea que en ellas
se citan,

VIIL- COSTAS. Conforme al art. 394 de la LEC, las costas serin impuestas a
aquella parte cuyas pretensiones sean totalmente rechazadas, por lo que deberdn
imponerse a la demandada, si procediera.

IX.- Por el principio IURA NOVIT CURIA se tengan en cuenta todos aquellos
fundamentos legales y jurisprudenciales, citados y no ctados en el presente
escrito, que resulten necesarios al tribunal para la resolucién del caso.

Por tode lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICO: Que habiéndose presentado este escrito, junto con
los documentos que se acompafian, se sirva admitido, tenga por interpuests la
presente DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO SOLICITANDD LA NULIDAD DE
MARCA y LA CESACION EN EL USO DE LA MISMA, interpuesta por FUNDACION
ADO-MOURE-PRO DEPORTE y en su virtud y previa la tramitacion oportuna se
estime integramente la demanda formulada contra la entidad REAL FEDERACION
ESPANOLA DE CICLISMO, v en su consecuencia:

1) Declare nula la marca espafiola denominativa y gréfica niim. 3.591.259,
por incurtir en la prohibicion relativa del art. 6.1.b) de la Ley de Marcas, al
generar riesgo de confusién con la marca denominativa y grifica de la
demandante nam. 2.984.588.



2} Ordene la cancelacion de la inscripcion en la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de la marca nim. 3.591.259.

3) Condene a la entidad REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO a
cesar en ol pso de Ia marca ndm. 3.591.25%; a retirar a su costa del trafico
economico cuantos productos, muestras, anuncios identificadores, rotulos,
documentacion y cualquier clase de publicidad, incluida la realizada en
Internet, en la gue aparezca la denominacién e imagen en que consiste la
marea niim., 3.591.259.

4) Condene a la demandada al pago de las costas causadas, si se opusiere a
la demanda.

OTROSI DIGO PRIMERO: que en este escrito se han intentado cumplir los
requisitos exigidos en la Ley, ¥ en caso de haber cometido algin defecto
involuntario, solicitamos se acuerde de conformidad con el art 231 de la LEC, su
subsanacién en la forma y el plazo que la Ley determine a tal fin, por lo que al

Juzgado,

SUPLICD AL JUZGADO gue tenga a bien admitir a tramite esta solicitud y
achie en sus méritos.

Es justicia que pido en Madrid en cuanto a principal y otrosi, 2 10 de mayo
de 2019,
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